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Hodnoceni nabidek

Seznam hodnocenych nabidek
Seznam dodavateld, jejichz nabidky byly predmétem hodnoceni, je uveden v nasledujici tabulce.

Poradové t

cislo Nazev Sidlo ICO
nabidky

. INOESIS TISKARNA s.r.0. E(‘)’gg‘ika‘;f‘i i;ﬂ"ﬁ berm 25483722
3 AZUS Biezova, s.r.0. gssg%dgt‘;:\?a 25226207
5. STUDIO PRESS s.r.o. ¥3§385|'3°r‘;’;1i %770 61682331
6. Ruzolici chrochtik, spol. s r.o. '1“;’2“8%”;,‘?;?1:12/ = 26457971
A HB PRINT, s.r.0. gggg)"z"gﬁei"'%/ 2 63077345
8. SAMAB PRESS GROUP, a.s. gggiésokgiiw 14 25524291

Popis zplisobu hodnoceni nabidek s odiivodnénim

Nabidky byly hodnoceny ve smyslu ust. § 114 ZZVZ dle ekonomické vyhodnosti.

Zadavatel stanovil v ramci hodnoceni dle ekonomické vyhodnosti nize uvedena kritéria hodnoceni:
1. Nabidkova cena bez DPH 60,00 %

2. Hodnoceni grafického navrhu a predlozenych tiskovin 40,00 %

Hodnocena byla celkova nabidkova cena v K& bez DPH (1. &ast)
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Kazdé z nabidek bylo pfidéleno bodové hodnoceni dle nasledujiciho vzorce:

(hodnocena nabidka/nabidka s nejvy$sim dosazenym bodovym hodnocenim) * 100.

Toto bodové hodnoceni bylo pro Géely celkového hodnoceni vynasobeno prislusnou relativni vahou
(60 %), tedy do celkového hodnoceni vstoupila hodnota uréena podle nasledujiciho vzorce:
[(nabidka s nejniz§i nabidkovou cenou / hodnocena nabidka) * 100] * 0,60

Hodnoceni grafického navrhu a pfedloZenych tiskovin (2. &ast):

Ugastnici predlozili vzorek tiskoviny zpracovany vektorovou a bitmapovou grafikou (text + fotografie)
barevnosti 4/4 o velikosti minimalné poptavaného rozméru strany v dané velikosti, barevnosti, vazby a
poétu stran. K danému vzorku byly také dodany technické listy papiru. Souasné uéastnici dolozZili dalsi
vzorky tiskovin. Predlozené vzorky obsahovaly takové informace, aby bylo mozné provést hodnoceni
nabidek: -

Pocet bodil 20 - Kvalita je splnéna na nejvyssi urovni bez pfipominek

Pocet bodli 16 - Kvalita je splnéna velmi dobfe

Pocet bodii 12 - Kvalita je splnéna jen s vyhradami

Pocet bodil 8 - Kvalita je nedostateéna

Pocet bod 4 - Kvalita je zcela nevyhovuijici

Nejlépe hodnoceny ucastnik poté ziskal 100 bodd, ostatnim nabidkam byl udélen takovy poéet bodi,
ktery odpovida mitfe napinéni téchto poZadavkl v porovnani s nejlépe hodnocenou nabidkou.

Toto bodové hodnoceni bylo pro Géely celkového hodnoceni vynasobeno piisiusnou relativni vahou

(40 %), tedy do celkového hodnoceni vstoupila hodnota uréena podle nasledujiciho vzorce:

[(hodnocena nabidka/nabidka s nejvy$sim dosazenym bodovym hodnocenim) * 100] * 0,40

Nasledné bylo kazdé z nabidek pfidéleno celkové bodové hodnoceni dle nasledujiciho vzorce:
(hodnocena nabidka/nabidka s nejvy$s$im dosazenym bodovym hodnocenim) * 100.

Popis hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci vS§ech hodnoticich kritérii

Ugastnici byli povinni prokazat nasledujici zpusobilost a kvalifikaci tim, ze pfedlozili nize uvedené doklady:
1. éestné prohlaseni k prokazani zakladnich kvalifikac¢nich predpokladil - zakladni zplsobilost - §74 ZZVZ
2. kopie opravnéni k podnikani na pfedmét vefejné zakazky - profesni zplUsobilost - §77 ZZVZ

3. prokazani technické kvalifikace - §79 2ZZVZ

Technickou kvalifikaci Ucastnici prokazali predloZzenim Seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych
ucastnikent za posledni 3 roky pfed zahajenim zadavaciho fizeni.

Seznam vyznamnych sluZzeb Géastnici pfedlozili formou Cestného prohladeni, podepsaného osobou
opravnénou Ucastnika zastupovat.

Ugastnici predloZili vzorek tiskoviny. Byly také dodany technickeé listy papiru.

Kazdy ¢len hodnotici komise pfidélil dodavateli hodnoceni v kazdém z vySe uvedenych podkritérii od
nejvhodnéjsiho po nejméné vhodné podle dale uvedené pétistupfiové bodovaci stupnice, ktera vyjadiuje
miru splinéni podkritéria v nabidce ve vztahu k pozadovanému cili zadavatele a pfislusnému navrhu pfidélil
body v odpovidajici mife splnéni daného podkritéria (viz pfiloha &. 2 ke zpravé o hodnoceni nabidek).
Nejlépe hodnoceny dodavatel poté ziskal 100 bodu, ostatnim nabidkam byl udélen takovy pocet bod,
ktery odpovidal mife napinéni téchto poZadavkl v porovnani s nejlépe hodnocenou nabidkou. Toto bodové
hodnoceni bylo pro Uéely celkového hodnoceni vynasobeno prislusnou relativni vahou (40 %), tedy do
celkového hodnoceni vstoupila hodnota ur¢ena podle nasledujiciho vzorce:

[(hodnocena nabidka/nabidka s nejvy$sim dosaZzenym bodovym hodnocenim) * 100] * 0,40

Poté byl proveden soucet bodl za kritérium Nabidkova cena bez DPH a Hodnoceni grafického navhu a
predlozenych tiskovin.

Kazdé z nabidek pridéleno bodové hodnoceni dle nasledujiciho vzorce:

(hodnocena nabidka/nabidka s nejvy$sim dosaZzenym bodovym hodnocenim) **00.

Zadavatel sestavil porfadi na zakladé kone¢ného souétu bodl od nejvyssiho souétu po nejnizsi. Vitézna
nabidka byla nabidka s nejvy$sim poctem bodu (viz pfiloha €. 1 ke zpravé o hodnoceni nabidek).
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Vysledek hodnoceni nabidek

Pofadi Poradové
nabidky ¢islo Nazev Celkovy pocet bodi Nabidkova cena
nabidky
1. 7. HB PRINT, s.r.o. 100,00 381840 K¢
2 5. SR%O“CI chrochtik, spol. 89,46 463200 K&
3. 2. NOESIS TISKARNA 154 61 513552 K&
S.r.o.

: ) STUDIO PRESS s.r.o. 76,86 579600 K¢
5. 3. AZUS Bfezova, s.r.o. 74,81 428400 K¢
6. 8 :':MAB FIRESSTEIROLIR, 73,93 435600 K¢
Slozeni komise ﬂ
Jméno a prijmeni Podpis
Ing. Marek Polednicek N aX
Edita Stiborova /é« o\

Magr. Lukas Lerch AT s i

Po prostudovani, posouzeni a celkovém hodnoceni nabidek komise vétsinou hlasu konstatuje, Ze se na
prvnim misté umistila nabidka pod pofadovym &islem 7 spoleénosti HB Print s.r.0., ICO 63077345 s poétem
bodu 100. Je to nejvhodnéjsi nabidka pro zadavatele a komise doporucuje zadavateli s timto uchazeé¢em
uzavfit smlouvu o dilo.

V Ostrové dne 15.04.2021

* Mgr. Lukas Lerch, Feditel, v.r.




[Pfiloha €. 1 ke zpravé o hodnoceni nabidek |

Verejna zakazka "Graficka priprava a tisk Ostrovského mésicniku"

E-ZAK Uchazeci Elektronickeé Nabidkova cena Nabidkova cena| B.hodnoceni|] Vzorové Vzorky
prilohy bez DPH mésicné] bez DPH celkem 1. Casti| stranky tiskovin
1 [Mgr. Ales Pricha NE NE NE vyfazen
2 NOESIS TISKARNA s.r.o. ano 42 796,00 K¢ 513 552,00 K¢ 44,61 ano ano
3 AZUS Brezova s.r.o. ano 35 700,00 K¢ 428 400,00 K& 53,48 ano ano
4 |Tiskdrna Median s.r.o. NE ano ano vyrazen
5 |STUDIO PRESS s.r.o. ano 48 300,00 K¢ 579 600,00 K¢ 39,53 ano ano
6 RiZolici chrochtik spol. s r.o. ano 38 600,00 K¢ 463 200,00 K¢ 49,46 ano ano
7 HB Print s.r.o. ano 31 820,00 K¢ 381 840,00 K¢ 60,00 ano ano
8 |SAMAB PRESS GROUP a.s. ano 36 300,00 K¢ 435 600,00 K¢ 52,60 ano ano
E-ZAK |Uchazeci Hodnoceni B. hodnoceni B. hodnoceni v % Poradi Poznamka
2. Casti 2. casti CELKEM
1
2 NOESIS TISKARNA s.r.o. 60 40 84,61 84,61 3
3 AZUS Bfezova s.r.o. 32 21,33 74,81 74,81 5
4
5 STUDIO PRESS s.r.o. 56 37,33 76,86 76,86 4
6 RlZolici chrochtik spol. s r.o. 60 40 89,46 89,46 2
7 HB Print s.r.o. 60 40 100,00 100,00 1
8 |SAMAB PRESS GROUP a.s. 32 21,33 73,93 73,93 6

Slozeni komise:

V Ostrové dne 15. 04. 2021

Ing. Marek Polednicek

Edita Stiborova

Mgr. Lukas Lerch




|Pfiloha €. 2 ke zpravé o hodnoceni nabidek |

Hodnoceni grafického ndvrhu a pfedloZenych tiskovin - 2. kriterium

rv

Verejna zakazka "Graficka priprava a tisk Ostrovského mésicniku"

Pocet bodl |Slovgpi hodnoceni

20 Kvalita je splnéna na nejvy3si Urovni bez pfipominek
16 Kvalita je plnéna vemi dobie
12 Kvalita je splnéna jen s vyhradami
8 kvalita je nedostatecna
4 Kvalita je zcela nevyhovujici

E-ZAK Uchazeci Hodn.1 | Hodn.2 |Hodn.3 |Celkem
2 20 60
3 12 32
5 20 56
6 20 60
7 20 60
8 8 32

Slozeni komise:

Ing. Marek Poledni¢ek
Edita Stiborova

Mgr. Lukas Lerch

V Ostrové dne 15. 04. 2021




