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ARROWS advokatni kancelaf, s.r.o.

Sidlo zmocnénce:
ICO zmocnénce:
Kontaktni osoba:
Elektronicka adresa:
Telefonni kontakt:

Plzeriskd 3350/18, 150 00 Praha 5
06717586

Mgr. Vit Silhavy

silhavy@arws.cz

+420 770 115 002

Zmocnénec je povéiren vykonem zadavatelskych cinnosti na zakladé plné moci

NAZEV A DRUH ZAKAZKY

Nazev vefejné zakazky Domov pro seniory

Druh verejné zakazky sluzby

Zadavatel obdrzZel nize uvedené dotazy a Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace k vySe uvedené verejné zakazce.
Zadavatel timto prostfednictvim zmocnéné osoby zastupujici zadavatele poskytuje nize vysvétleni zadavaci
dokumentace k této verejné zakazce na zékladé poloZenych dotazi:

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace:

1. Dotazé. 1
Uvodni  ustanoveni smlouvy fikd, 7e  objednatel sdodavatelem  uzaviraji tuto  smlouvu o
poskytovdni recepcnich sluZzeb. To neodpovidd druhu poptavanych sluzeb. Mélo by se jednat o poskytovani
socialnich sluzeb, coz je i popsano v bodé I. Pfedmét smlouvy, a navrhujeme proto upravit Uvodni ustanoveni
smlouvy.

Odpovéd zadavatele:
Jedna se o pisarskou chybu. Smlouva bude v tomto smyslu upravena.

2. Dotazé.2
V bodé smlouvy 1.3. se fikd, Ze se dodavatel se zavazuje poskytovat Sluzby v souladu se ZoSS, Vyhldskou a dalsimi
obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. V bodé 4.1. je uvedeno, Ze se smluvni strany dohodly, Ze cena za radné
poskytnuté sluzby klientiim dodavatele budou po celou dobu trvdni této Smlouvy Cinit neménnou ¢dstku.

To ale neodpovida souladu poskytovani sluzby dle vyhlasky 505/2006 Sb., u které se opravnéné ocekava, ze bude
valorizovana. Ceny napfiklad za obéd 75 K¢ jsou v dnesni dobé neudrzitelné a uz nyni je stravovani ¢astecné
dotovéno poskytovateli socialnich sluzeb. Znéni smlouvy by mélo poditat s pfirozenym nérlstem nakladd za
poskytované sluzby (inflace, navysovani mezd a plat(i, zvySovani cen energii apod.) a umozZnit valorizaci uhrad od
klientd podle pfipadné zmény legislativy. Dovolujeme si upozornit, Ze dlchody byly v poslednich letech
opakované valorizovany, Uhrady podle vyhlasky 505/2006 Sb. byly naposledy zvyseny 1. 1. 2014.
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Dalsim divodem, pro¢ poukazujeme na nespravnost neménnosti cen v pribéhu tfi let je to, Ze pokud by doslo
k navyseni Uhrad ve vyhlasce a poskytovatel by ceny nenavysil z ddvodu neménnosti cen ujednané ve smlouvé
s objednatelem, byl by sankcionovan v souvislosti se statnimi dotacemi podle § 101 a. Jejich pfidéleni je
podmiriovano vyuzivanim prijmd od klientd, jako zdroje financovani provozu sluzby.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel v prvni fadé uvadi, Ze dle jemu dostupnych informaci je vsoucasné dobé na Uzemi mésta Ostrov
mozZné zajisténi obédud za takové naklady, Ze tyto mohou byt klientdim poskytovateld socidlnich sluzeb prodavany
za ceny, které se pohybuji pod Urovni maximalni mozné hranice primérené ceny. Neni tedy pravdou, Ze by ceny
za obéd ve vysi 75,- K¢ byly neudrzitelné.

Zadavatel dale uvadi, Ze nemlze umoznit dodavateldm zménu hodnoticich kritérii v prlibéhu trvani smlouvy bez
dalsiho (respektive na zakladé potencidlni zmény pravni Upravy, jez se v soucasné dobé ani neplanuje), jelikoz by
se tim mohl dopustit poruseni, ktera by mohla mit vliv na vybér dodavatele, ¢imz by se tim vystavil riziku
verejnopravnich sankci.

Zadavatel soucasné podotyka, Ze maximalni cena obédl se od Gcinnosti vyhlasky Ministerstva prace a sociélnich
véci €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zékona o socialnich sluzbach, v platném znéni (dale
jen ,Vyhlaska“), zménila pouze jednou, a to vroce 2008 ze 70,- K¢ na 75,- K¢ a od té doby je neménna.
V soucasné dobé se zadna novela Vyhlasky ani neprojednavd a neni tak pravdépodobné, Zze by pfinejmensim
v nasledujicim roce doslo ke zméné maximalni mozné ceny obédd.

V pripadé, Ze by doslo k predmétné zméné a byla by navysena predmétnd maximalni cena, z(stdva zadavateli a
vybranému dodavateli mozZnost uzavfit ohledné téchto zaleZitosti dodatek ke smlouvé, a to za dodrzeni limitQ
uvedenych v § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek, v platném znéni.

Nespravnd je rovnéz argumentace dle § 101a zdkona ¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbéch, v platném znéni,
jelikoZ toto ustanoveni se vztahuje na uUcelové dotace poskytované krajim ze statniho rozpoctu a nijak
neovliviiuje cenu socialnich sluzeb, jez jsou povinni hradit klienti.

S ohledem na uvedené zUstava predmétné ustanoveni smlouvy nezménéno.

Dotaz ¢. 3

Podle bodu 5.1. se smluvni strany dohodly, Ze Objednatel bude spolufinancovat poskytovdni SluZeb a to podle
pridéleného rozpoctu, pficemZ na rok 2021 se predpoklddd spolufinancovdni ve vysi 1.300.000,- K¢ (ddle jen
,Prispévek”). S jakym prispévkem pocitd objednatel v dalSich dvou letech neni stanoveno a zaroven objednavatel
pozaduje neménné uUhrady od klientd, coz je jeden z pilifl financovani sluzby. Toto prinasi nejistotu do planovani
provozu sluzby.

Odpovéd zadavatele:
Zadavatel uvadi, Ze vyse prispévku bude stanovena vidy na zdkladé rozpoctu zadavatele, pficemz Ize ocekdvat, Ze
predmétna c¢astka bude i ve zbylych dvou letech trvani smlouvy podobna.

K vysi cen u ostatnich poloZek zadavatel uvadi, Ze se uplatni v zasadé stejné zavéry jako k vysi ceny obéd(
uvedené vyse pod dotazem ¢. 2.

Dotaz ¢. 4

Podle bodu 6.5 je objednatel oprdvnén ddvat dodavateli pokyny k urceni zplsobu poskytovdni SluZeb. Pokud tak
objednatel neucini, dodavatel pfi poskytovdni sluZzeb postupuje samostatné v souladu s touto Smlouvou, jejimi
prilohami, pravnimi predpisy a svymi odbornymi znalostmi.

Toto ustanoveni nepfimérené zasahuje do kompetenci poskytovatele socidlni sluzby, ktery je jasné vazan pfi
poskytovani sluzby, aby se fidil zdkonem o socidlnich sluzbach, a provadécim predpisem, véetné standardu
kvality. Poskytovatel prispévku neopravnéné zada o pravomoc zasahovat do chodu sluzby a jeji suverenity, coz
podmiriuje prispévkem na provoz sluzby, bez kterého se sluzba neobejde. To odporuje dobrym mravim a
ohroZuje rovnopravnost smluvnich partnerd. Navic statutarni orgdn ma zodpovédnost za vedeni sluzby a neni
mozné se zavazat k tomu, Ze bude pfijimat pokyny dalsi strany.

Odpovéd zadavatele:




Ucelem tohoto ustanoveni neni zdmér zadavatele zasahovat do obchodniho vedeni dodavatele, ale zaji$téni
radného poskytovani sociadlnich sluzeb. PFijimani pokynd od objednatele sluZeb je soucasné béznou obchodni
praxi ve vSech sférach a druzich podnikani.

Co se tyCe namitané (ne)rovnopravnosti, zadavatel uvadi, Ze je logické a naprosto obvyklé, Ze objednatel
(zadavatel) poptava plnéni urcité kvality a za urcitych podminek a za to se zavaZe hradit poskytovateli penézni
plnéni. Nelze tedy hovofit zdsahu do rovnopravnosti smluvnich stran a uz vibec ne o jednani odporujici dobrym
mravim.

Zadavatel soucasné upozornuje, Ze poskytovani prispévkd, resp. dotaci, neni narokové a je legitimni, Ze zadavatel
stanovi, za jakych podminek bude prispévek poskytovatellim socialnich sluZzeb poskytovat.

S ohledem na uvedené zUstava predmétné ustanoveni smlouvy nezménéno.

Dotaz €. 5
Podle bodu 6.11 je objednatel oprdvnén kontrolovat poskytovdni sluZzeb, a to kdykoli. Dodavatel je povinen
poskytnout Objednateli veskerou soucinnost potfebnou k provedeni kontroly.

Zde bychom chtéli upozornit, Ze organ, ktery muize kontrolovat poskytovani socialni sluzby je inspekce socialnich
sluzeb dle § 97 zakona o socidlnich sluzbdach, ktery zni: (1) Inspekci poskytovani socidlnich sluzeb (dale jen
,inspekce”) provadi u poskytovatell socidlnich sluzeb, kterym bylo vydano rozhodnuti o registraci ministerstvo.
Dalsim kontrolnim organem je kontrola pracovniky registrujicitho krajského ufadu. A jedna se kontrolu
registracnich podminek dle § 79 zdkona o socialnich sluzbach.

Je jasné, Ze pfispévatel by mél mit kontrolu nad vyuzitim svého finan¢niho pfispévku, proto navrhujeme, aby ve
smlouveé bylo zakotveno ustanoveni o finan¢ni kontrole pfispévku.

Kompetence obce jsou v zakoné o socialnich sluzbach stanoveny v § 94 takto:

Obec

a) zjistuje potreby poskytovani socialnich sluzeb osobdm nebo skupindm osob na svém Gzemi,

b) zajistuje dostupnost informaci o moznostech a zpGsobech poskytovani socialnich sluzeb na svém Gzemi,

c) spolupracuje s dalsimi obcemi, kraji a s poskytovateli socidlnich sluZzeb pfi zprostfedkovani pomoci osobam,
popfipadé zprostfedkovdani kontaktu mezi poskytovatelem a osobou,

d) miZe zpracovat stfednédoby plan rozvoje socialnich sluZeb ve spolupréci s krajem, poskytovateli socialnich
sluZzeb na Uzemi obce a za Ucasti osob, kterym jsou poskytovany socialni sluzby,

e) spolupracuje s krajem pfi pfipravé a realizaci strednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb kraje; za tim
ucelem sdéluje kraji informace o potfebach poskytovani socidlnich sluzeb osobam nebo skupindm osob na Guzemi
obce, 0 moZnostech uspokojovani téchto potfeb prostfednictvim socidlnich sluZzeb a o jejich dostupnych zdrojich,
f) spolupracuje s krajem pti uréovani sité socidlnich sluzeb na Gzemi kraje; za tim ucelem sdéluje kraji informace o
kapacité socidlnich sluzeb, které jsou potiebné pro zajisténi potfeb osob na Gzemi obce a spoluvytvari podminky
pro zajisténi potfeb téchto osob.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze je v souladu s pravnimi predpisy si smluvné (soukromopravné) zajistit moznost kontroly nad
plnénim jemu poskytovanych sluZzeb a soucasné je takovy pozadavek legitimni s ohledem na vysi pfispévku, ktery
hodla poskytovat vybranému dodavateli.

S ohledem na uvedené zUstava predmétné ustanoveni smlouvy nezménéno.

Dotaz ¢. 6

Podle bodu 8.5 je objednatel oprdvnén tuto Smlouvu vypovédét i bez uvedeni divodu s vypovédni dobou v délce
tri (3) mesicu, kterd zacne plynout od prvniho dne mésice ndsledujiciho po doruceni vypovédi Dodavateli. Toto
ujednani odporuje dobrym mraviim, poskytovatel je tlacen potfebou pfispévku od objednavatele souhlasit
s nécim, co vytvari krajné nestabilni podminky poskytovani sluzby.

Odpovéd zadavatele:
Zadavateli neni zfejmé, v Cem je spatfovana nestabilita podminek poskytovani predmétnych sluzeb. V pripadég, ze
budou sluzby poskytovany rfadné a nenastane zadna nepredvidatelnd udalost, nebude divod predmétnou




10.

smlouvu ukoncovat predcasné. V opacném pripadé maji moznost predc¢asného ukonceni vypovédi smlouvy obé
smluvni strany.

Zadavatel opakuje, Ze ucelem smlouvy je vyhradné zajisténi socidlnich sluzeb na Uzemi mésta Ostrov
v pozadovaném rozsahu a poZzadované kvalité.

S ohledem na uvedené zGstava predmétné ustanoveni smlouvy nezménéno.

Dotaz ¢. 7

Podle bodu 10.10. Smluvni strany shodné prohlasuji, Ze si smlouvu pred jejim podpisem precetly a Ze byla
uzavrena po vzdjemném projedndni podle jejich pravé a svobodné vile urcité, vazné a srozumitelné, nikoliv v tisni
nebo za ndpadné nevyhodnych podminek, a Ze se dohodly o celém jejim obsahu, coZ stvrzuji svymi podpisy.

Zde je opravdu na zvazeni, zda se vtomto pfipadé jedna o dostatek svobodné vile na strané poskytovatele
socialni sluzby, ktery je zavisly na prispévku objednatele.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze v oblasti vefejnych zakazek je standardem, Ze dodavatelé pFistupuji na obchodni podminky
uréené zadavatelem. Svoboda vile spocivd mimo jiné v tom, Ze nikdo neni nucen se zadavaciho Fizeni Gcastnit a
za stanovenych podminek socidlni sluzby poskytovat.

Dotaz ¢. 8
V bodé 4.3 Vyzvy k podani nabidek je uveden nefunkéni odkaz k vysvétleni zadavacich podminek.

Odpovéd zadavatele:
Zadavatel uvadi, Ze se jedna o pisarskou chybu, pficemz kfizovy odkaz odkazuje na odstavec 4.1 ¢lanku 4. vyzvy.

Dotaz ¢. 9

V bodé 6.2 Vyzvy k podani nabidek je pozadovan doklad osvédcujici, Ze dodavatel disponuje alespon dvéma (2)
osobami, jeZ jsou odborné zpusobilé k vykonu socidlniho pracovnika dle § 110 odst. 4 ZoSS. Vzhledem
k prozatimni neexistenci personalnich standardd v socialnich sluzbach, je tento pozadavek neadekvatné vysoky.
Je béZnou praxi, ze domov s kapacitou nad 30 lUZek zajistuje socidlni praci jeden pracovnik s vy$e uvedenou
kvalifikaci. Tento poZadavek vyzvy neni podloZeny. Dlouholetd praxe ukazuje, Ze jeden socidlni pracovnik ve
sluzbé je dostacujici. Cinnosti potiebné k zajisténi kvalitni sluzby zajistuje spolu s koordinatorem sluzby, dal3imi
pracovniky v socialnich sluzbach a zdravotnickymi pracovniky. A to nekomentujeme vysi nakladd véetné odvodu
na dva socidlni pracovniky na rok, které by se témér rovnaly zminovanému prispévku od objednatele na rok
2021.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze spolecné s touto zakdzkou vypsal dalSich 10 zadavacich fizeni o vefejnou zakazku, v nichz
poZadoval, aby dodavatelé disponovali osobami, jeZ jsou odborné zpUsobilé k vykonu socidlniho pracovnika dle
§ 110 odst. 4 ZoSS. Ve vétsiné z téchto zakazek poZadoval 2 a vice osob s predmétnou odbornou zpUsobilosti a
Zadny z dodavatell, ktefi podali nabidky do zadavaciho fizeni, neméli problém s predmétnym poctem osob
disponovat.

Dotaz ¢. 10

Vzhledem k vyse uvedenym problematickym boddm v navrhu smlouvy bychom povaZovali za vhodné, aby
zadavaci podminky byly upraveny na zékladé dalSiho vyjednavani, jak zadavateli umoZfiuje ustanoveni § 129 odst.
7 zakona o zadavani verejnych zakazek. Zaroven vzhledem k ro¢nimu objemu zakazky, tj. 20.067.900,- K¢, a
rocnimu rozpoctu sluzby navrhujeme upravit vysi prispévku objednavatele na alespor 2 000 000,- K¢.

Odpovéd zadavatele:
Zadavatel uvadi, Ze se vSemi pfipominkami k uvedené smlouvé vyporadal a nepovaZzuje za nutné, aby o nastaveni
obchodnich podminek vedl vyjednavani s ucastniky zaddvaciho fizeni.

Rovnéz zadavatel uvadi, Zze vyse prispévku na rok 2021 je stanovena na zakladé rozpoctu zadavatele a neni ve
financnich moZnostech zadavatele (mimo jiné i s ohledem na sniZeni pfijm0 zadavatele z ddvodu pandemie
nového koronaviru), aby tuto ¢astku navysil.



S ohledem na vySe uvedené dotazy a vysvétleni zadavaci dokumentace, zadavatel ptikladd k tomuto vysvétleni
zaddvaci dokumentace upravené obchodni podminky — smlouvu o provozovani domova pro seniory, upravenou ve
smyslu dotazu €. 1. Zadavatel sou€asné uvadi, Ze po pfezkoumdni smlouvy o provozovadni domova pro seniory rovnéz
upravil bod 5.4. tykajici se naleZitosti faktury a 5.8. tykajici Ih(ty pro doloZeni vyuctovani prispévku.

S ohledem na skutecnost, Ze timto vysvétlenim nejsou Ucastnikim zadavaciho fizeni stanoveny Zadné nové pozadavky
na pripravu jejich nabidek, zadavatel nebude prodluZovat |hitu pro podani nabidek a tato tak zlistdava nezménéna.

V Praze dne 30. 11. 2020 ARROWS advokatni kancelar, s.r.o.
JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D., jednatel
osoba zastupujici zadavatele na zakladé pIné moci



